SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 22/2016-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. oktobra 2016
prerokoval staznost’ ||| G . -:st(pcncho
advokatom JUDr. Milanom Fulecom, advokatska kancelaria, Zivnostenska 2, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok zaru¢eného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom prezidenta Slovenskej

republiky, ktorym nerozhodol o menovanom ako o kandidatovi na sudcu Ustavného studu

Slovenskej republiky, a staznosti || KGN
I - D . -ostGpenych
advokatom JUDr. Milanom Fulecom, advokatska kancelaria, Zivnostenska 2, Bratislava,
a [ _, zastipeného advokatom JUDr. Tiborom Sasfaiom,
advokatska kanceldria, Mlynarska 15, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ich
zékladného prava na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok zaruéeného &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami prezidenta Slovenskej republiky
sp. zn. 636-2016-KPSR zo 6. jula 2016 o ich nevymenovani za sudcov Ustavného sudu
Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. I US 575/2016, ako aj staznost
-} _, zastipenej obchodnou spoloénostou
AK H. L. F.,, spol. st. 0., Radvanska 1, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat

JUDr. Peter Filip, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na pristup k volenym



ainym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok zaruceného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky sp. zn. 1107-2016-KPSR zo 6. jula 2016
0 jej nevymenovani za sudkyiiu Ustavného studu Slovenskej republiky vedenti pod sp. zn.

1. US 664/2016 a takto
rozhodol:

Veci vedené Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 575/2016
asp.zn. III. US 664/2016 spéaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. 1. US 575/2016.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. septembra
2016 dorucena staznost' || GGG . o <
namietaného poruSenia zékladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok zaruteného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy postupom prezidenta Slovenskej republiky (d’alej

len ,,prezident*), ktorym nerozhodol o menovanom ako o kandidatovi na sudcu ustavného

sidu, a staznosti N I

vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok zaruceného ¢l. 30 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 tstavy rozhodnutiami prezidenta sp. zn. 636-2016-KPSR zo 6. jula 2016 o ich
nevymenovani za sudcov ustavného sudu. Uvedené staznosti boli podla § 25 ods. 3 zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude®) uznesenim sp. zn. I. US 575/2016

7o 14. septembra 2016 prijaté na d’alSie konanie.

2. Dna 13. septembra 2016 bola ustavnému sidu dorucena staznost’ ||| GzG
] _ (dalej aj ,,stazovatel’ka“, spolu aj ,,stazovatelia®),
vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok zarucen¢ho ¢€l. 30 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2
ustavy rozhodnutim prezidenta sp. zn. 1107-2016-KPSR zo 6. jila 2016 o jej nevymenovani
za sudkyiiu Gstavného sidu, ktora bola uznesenim sp. zn. III. US 664/2016 zo 4. oktobra
2016 prijata na d’alSie konanie. PoruSenie oznacenych prav oddvodiuje staZzovatel'’ka najma
tym, Ze prezident:

.- nekonal podla Ustavy Slovenskej republiky, ked nerespektoval povinnost
vymenovat z dvojndsobného poctu zvolenych kandidatov presne polovicu za sudcov
Ustavného siudu Slovenskej republiky,

- rozhodol v rozpore s doterajSou judikatirou Ustavného sidu SR (ndlezom
III. US 571/2014-266 zo dia 17. 3. 2015, uznesenim PL. US 45/2015 zo diia 28. 10. 2015),
ktora sa vztahuje na skutkovo a pravne obdobné pripady menovania kandidatov za sudcov
Ustavného siidu Slovenskej republiky,

- prezident Slovenskej republiky na vymenovanie sudcov Ustavného siidu Slovenskej
republiky tcelovo uplatnil nehodiaci sa vyklad Ustavného sudu Slovenskej republiky
tykajiici sa menovanie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (uznesenie Ustavného
suidu SR sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012), hoci ide o skutkovo a pravne odlisny
pripad, navyse poprety aktudinejsou judikatiirou Ustavného siidu Slovenskej republiky,

- v porovnani s minulymi kandidatmi na funkciu sudcu Ustavného sidu Slovenskej
republiky neboli prezidentom Slovenskej republiky vo vztahu k stazovatelke ako kandidatke
na funkciu sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky uplatnené rovnaké podmienky
na pristup k verejnej funkcii,

- prezident Slovenskej republiky arbitrarne a svojvolne spochybnil schopnost

stazovatelky vykondavat funkciu sudkyne Ustavného sidu Slovenskej republiky,



- prezident Slovenskej republiky v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
kladie nové podmienky na pristup k funkcii sudcu Ustavného sidu SR, ktoré Ustava

‘

Slovenskej republiky nepredpoklada.

3. Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodérnosti konania sid spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

5. Podla ¢l. II ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. 3. 2016 do 28. 2. 2017 (dalej len ,,rozvrh prace na rok 2016%) v zaujme
hospodarnosti konania méze plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci, ktoré boli
pridelené clenom r6znych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto
veci spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych uc€astnikov... Ak vzhl'adom
na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie
o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého c¢lenom je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 18

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

6. Zo spisov ustavného sadu sp. zn. 1. US 575/2016 a sp. zn. III. US 664/2016
vyplyva, Ze tieto veci spolu skutkovo a pravne stvisia. St'azovatelia, ktorych ako kandidatov
na funkciu sudcu ustavného sudu navrhnutych Narodnou radou Slovenskej republiky
prezident odmietol do tejto funkcie vymenovat, sa v konani pred Ustavnym sudom
domdhaji ochrany totoznych prav v stvislosti jeho postupom, resp. jednotlivymi
rozhodnutiami, proti ktorym nie je pripustny Ziaden riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok, pricom aj ich staznosti s po formalnej a obsahovej stranke v podstate

identické.



7. Ustavny suad preto so zretelom na princip hospodarnosti konania vyplyvajuci
z § 31a ods. 1 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢€l. II ods. 10 rozvrhu
prace, ako aj na princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti rozhodol

o spojeni uvedenych veci tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2016



